SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 360/2024-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky ibplus.sk, s.r.o., Pavlovicovo namestie 45, PreSov,
ICO 36 502 537, zastupenej Mgr. Marekom Tauberom, advokatom, Hviezdoslavova 11, Spisska
Nova Ves, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 81E1/430/2016
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. jala 2024 domadaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom okresného sudu
v napadnutom konani. StaZovatel’ka navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadané¢ho spisu okresného sudu vyplyva, Ze na zdklade navrhu
opravnené¢ho a poverenia okresného sidu z22. novembra 2016 vydaného pod sp. zn.
81Er/430/2016 zacal sudny exekutor exeku¢né konanie proti staZovatel’ke ako povinnej
o vymozenie pohladavky vo vyske 99,15 eur s prislusenstvom. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo stazovatelke dorucené 27. decembra 2016 a staZovatelka podala 10. januara 2017 proti
exekucii namietky. Nasledne 13. februara 2017 dorucila sudnej exekutorke aj navrh na odklad
exekucie. O namietkach stazovatel’ky proti exeklcii bolo rozhodnuté wuznesenim ¢&. k.
81E1/430/2016-47 z 22. marca 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. aprila 2023, tak, Ze boli
zamietnuté a sud odklad exekucie proti stazovatel'ke nepovolil. Na zdklade Ziadosti stazovatel'ky
o vycislenie skuto¢nych trov exekucie z 13. jina 2023 bolo stazovatel’ke sidnou exekutorkou toto
oznamenie dorucené. Dina 28. jina 2023 podala stazovatel'ka proti oznameniu sudnej exekutorky
o vycCisleni trov exekucie namietky. Okresny sud o predmetnych ndmietkach proti trovam exekucie
rozhodol uznesenim ¢. k. 81Er/430/2016-63 z 18. jula 2024 tak, Ze ich zamietol ako podané
oneskorene.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podala st'azovatel’ka tito stavni staznost’,
v ktorej namieta, ze okresny sud porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov z dovodu, Ze napadnuté konanie bezdovodne trva viac ako 8 rokov od jeho zacatia, a to
bez zavinenia na strane stazovatel'ky. Posledny tkon bol okresnym sidom vykonany 22. marca
2023, a teda v konani vznikol prietah v trvani viac ako jedného roka a troch mesiacov.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

4. Podstatou Ttstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v napadnutom exeku¢nom konani.

5.V suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia
a rozhodovanie siidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, III. US 229/04), kedze niteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekticie podl'a Exeku¢ného poriadku je stcast'ou
zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04,
III. US 229/04), pri¢om ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat’ bez
zbyto¢nych prietahov nevynima.

6. Pravomoc je v exekucnom konani rozdelend medzi dva orgdny — exeku¢ny sud a sudneho
exekutora. Sud zodpovedd za riadny vykon exekucie, a to predovSetkym vo fazach, kde sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach G€astnikov konania. Tak to je napriklad pri vydani poverenia
na vykonanie exekucie, pri rozhodovani o nadvrhoch povinného a pod. Naproti tomu stdny exekutor
je pri vedeni exekucie (volbe spdsobu exeklicie) samostatny. Vychadzajuc z uvedeného,
k zbyto€nym prietahom v exekucnom konani moéze zo strany exeku¢ného siidu dochadzat’ len
vtedy, ak je mu zidkonom zvereni pravomoc a povinnost rozhodovat (II. US 560/2020).
Po pravoplatnom rozhodnuti exeku¢ného stidu v konkrétnej veci, t. j. o jednotlivom ndvrhu v rameci
exekuéného konania, sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania konci, az kym znovu nevznikne
potreba, aby vexeku¢nom konani rozhodoval. Exeku¢ny sud preto nemdze zodpovedat
za potencialne poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sposobené dizkou celého exekuéného konania, ale len za dizku jeho ,jednotlivych rozhodovani
v ramci exekuéného konania (m. m. ITI. US 867/2016, IV. US 86/2020). Inymi slovami, namietat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd mozno na tistavnom sude vo vztahu k exeku¢nému
sadu len vtedy, ak tento mé realne o ¢om rozhodovat (m. m. IL. US 349/2017, IV. US 60/2018,
I1. US 186/2019, TI1. US 403/2021, 1. US 115/2022).

7. Stazovatel’ka vSak v ustavnej staznosti nenamieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov postupom okresného stdu v stvislosti
s rozhodovanim o konkrétnom navrhu, ale vo vSeobecnosti a bez blizSieho od6vodnenia namieta



celkovu dlzku exekuéného konania, ked’ uvadza, ze napadnuté ,, konanie bezdovodne trva viac ako
8 rokov od jeho zacatia “.

8. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, ze popri uvedeni
petitu je d’alSou povinnostou stazovatel'a, aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby
¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym stdom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddévodnenie tstavnej
staznosti obsahovat’ najma pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok
odovodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (1. US 173/2022, 1. US 272/2023).

9. Vzhl'adom na obsah st'azovatel’kou predlozenej ustavnej staznosti musi ustavny std konstatovat,
ze nou predlozend ,,argumentacia® je zalozena len na pomerne strohom a v§eobecnom konstatovani,
ze v napadnutom konani doSlo k vzniku prietahov, no bez uvedenia konkrétnych skutoc¢nosti
umoznujucich readlne posudenie ich negativneho materidlneho dopadu na stazovatelku a jej
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Stazovatelka (zastupena
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, pozn.) zdroven v Ustavnej st'aznosti ani len pripadné obdobia
necinnosti v napadnutom konani nijako nekonkretizovala (tiez ani nedefinovala, v ¢om mala
spoc¢ivat’ alebo ako sa prejavila pomalost, pripadne neststredenost’ alebo nehospodédrnost’
napadnutého konania, pozn.). Z obsahu tUstavnej staznosti teda nie je zrejmé, akym presne
Specifikovanym postupom okresného stidu v napadnutom konani malo byt porusené stazovatel'’kou
oznacené pravo.

10. Ked’Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych naleZitosti
ustavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej nalezitosti uUstavnej staznosti, ktorou
relevantna Ustavnopravna argumentacia vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava
podla tstavy Specifikovaného v petite bezpochyby je, Ustavny sud st'azovatel’ku, ktord je zastupena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, nevyzyval na odstranenie jej nedostatkov (m. m.
1. US 102/2019, 1L US 233/2021, I1. US 270/2021, I1. US 405/2023).

11. VzhPadom na uvedené a v spojeni s § 43 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) preto ustavny sud konStatuje nedostatocnost’ odévodnenia tstavnej
staznosti stazovatel’ky, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

12. Nad ramec veci ustavny sid uvadza, Ze aj ak by Gstavna staznost’ spiiiala zdkonom ustanovené
nalezitosti, neprinieslo by to pre stazovatel'ku vecne iny vysledok. Aj ked samotnd st'azovatel'ka
vznik zbytoénych prietahov v suvislosti s rozhodovanim o jej konkrétnom ndvrhu nenamieta,
ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, ze okresny sud v ¢ase dorucenia Ustavnej
staznosti nerozhodol o ndmietkach st'azovatel’ky proti trovam exekucie podanych 28. juna 2023.
K rozhodnutiu o nich doSlo napokon tesne po podani ustavnej staznosti 18. jula 2024. Toto
rozhodnutie zatial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

13. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

14. Ustavny std vo svojej judikature stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny vo svojej doterajsej judikatare, podl'a ktorého
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01,
I11. US 59/05). Na kratsie obdobia neéinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli
opakovane a zaroveli vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku stidneho konania (napr. 1. US 19/00,
I. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sid pri predbeznom prerokovani zisti, e
namietany postup vSeobecného stidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavnu staznost
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

15. Rozhodovanie okresného stdu o namietkach staZovatelky proti trovdm exekucie trvalo
priblizne jeden rok a v stcasnosti prebiehaji ikony stvisiace s doru¢enim rozhodnutia ucastnikom
konania. V tomto ohl'ade nemozno diZku rozhodovania okresného sudu o podanych namietkach
ozna¢it' za optimalnu, ale rovnako ju nemoZno povazovat za takl, ktord by bola zjavne
neprimerand. Preskimanim tUstavnej staznosti a postupu okresného sudu v napadnutom konani,
prihliadajtic aj na Specifika exeku¢ného konania, by ustavny stid nemohol dospiet’ k inému zaveru
neZ tomu, 7e doterajsia diZka napadnutého konania nesignalizuje nedinnost’ v ustavne relevantnej
intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’
porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavni staznost
stazovatel’ky by tak musel pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. PretoZze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



